Ali Rıza Aydın’a Zorunlu Bir Yanıt

                                                                    

Ata Sözü 

Ali Rıza Aydın’ın  TAHTACILAR SİTESİ’sinde yayımlanan, CEM VAKFI’nın AHİM’e  başvurusunu eleştiren makalesini, bir dostun uyarısı üzerine okudum. 
Boşuna zaman harcamaktan başka bir şey olmadığı için, bu tür tartışmalara  katılmamaya karar vermiştim. Ama Ali Rıza AYDIN, makalesinde  öyle vahim hatalar yapmış ki, boyundan büyük öyle laflar ediyor ki, ona sessiz kalmak, yalana (dolayısıyla zulme) ortak olmak anlamına geleceğinden,  kararımdan vaz geçtim ve  bu satırları kaleme aldım.
Bizde şöyle bir atasözü vardır:

“ Deveye sormuşlar ki, boynun neden eğri? O da, nerem doğru ki diye yanıt vermiş”  Sayın Aydın’ın yazdıklarının tamamı yanlıştır. Yanlış olması da doğaldır. Çünkü o, önce karar vermiş sonra tarihin sayfalarını çevirmeye başlamış ve kararına uygun bir sözcük bulunca da onu tarihsel kanıt olarak kullanmıştır. Oysa gerçek tarihçiler önce araştırır ve bu araşştırmalar sonunda bulduklarından harek ederek ederek karar verirler. Ardından da kaleme sarılırlar.

Bunları öğrenmek için fazla öğrenmeye gerek yoktur. Sadece Bektaşîolmak yeter ve artar. Çünkü Bu Yolun güneşi Hacı Bektâş Velî :
“ Ara.. Bul ve Ol “ diye buyurmuştur. Sayın Aydın da  Bektaşîlikten, küçcük te olsa bir nasip olsaydı, arardı, bulurdu, olurdu ve ardından kaleme sarılırdı.

O zaman ağzından insanları incitecek laflar dökülmezdi.
BİR KİTABI BİLE DOĞRU DÜRÜST OKUYAMIYAN, VEYA OKUDUĞUNU ANLAMIYAN AYDIN, BOYUNDAN BÜYÜK LAFLAR ETMEKTEDİR.

Sayın Aydın   makalesinde Fakir’in editörlüğünü yaptığı HASAN RUMLU 
’nun AHSENÜ’T -TEVÂRİH (Şah İsmail Tarihi) ’ten  
 iki kez alıntı yaparak 
 Pir Sultan Abdâl’ın Şah İsmail Sultan buyruğunda savaştığıını ileri sürmüştür.

Şah İsmail Tarihi’nin  170. sayfasında şunlar yazılmıştır:
“…..çatışma sırasında üstünlük bayrağı taşıyan ordunun öncü güçleri Rumlu Pîri Sultan, düşman yakan gazilerin tamamıyla birlikte Serafraz Bağı’nda çatışmaya katıldılar ve kötü talihlinin adamlarından yaklaşık üçyüz kişiyi öldürdüler”
Ali Rıza Aydın bu sözlerden ve aynı kitabın 213. sayfasında geçen benzeri sözlerden şu sonuca varıyor:
“Görüldüğü gibi bizim için “Gayip erenlerden” olan Pir Sultan “ Gözlüye gizli yok” diyen Erdebil dünyasında gayet iyi biliniyormuş. 

Burada bir kuşkuyu dile getiren şu soru sorulabilir:  Acaba burada adı geçen “Rûmlu Pîri Sultan” bizim Pir Sultan (ımız)mi? Benim bundan kuşkum yok. O zamanın dilinde Rumlu sözü Sivaslı anlamında kullanılıyordu……”.
Gördünüz mü “büyük tarihçi”, “büyük araştırmacı” sorunu nasıl 

Çözmüş. Sanki Ali Rıza Aydın değil de Gordiyom’un düğümünü bir kılıç darbesi ile çözen Makedonyalı İskender mübarek…
Ama garibim bilmiyor ki, Ahsenü’t-Tevârih, Osmanlı Sarayı’nda değil de;  İstanbul’da değil de Erdebil’de yazılmıştır. Osmanlı Sivas, Amasya, Tokat sancaklarını içine alan toprak parçasına Eyâlet-i Rûm adını vermişti.

Safeviler ve İran ise Anadolu’nun tamamı için Diyâr-ı rum diyorlardı. Nitekim (Şah İsmail Tarihi’nin yazarı) Hasan’a Sivas’tan geldiği için değil de, Anadolu’dan geldiği için Rumlu lakabı verilmiştir.

Bu nedenle “RUMLU” sözcüğü Sivaslı anlamına gelmez. 
Kaldı ki, Osmanlı’da Sivas’a Rum demiyordu. Sivas Rum Eyâleti’nin (Eyâlet-i rum’un) başkenti idi.
Nasıl biz Balkanlar’a  RUMELİ  demişsek İranlı ‘da Anadolu’ya Rum Ülkesi diyordu.

İşin Daha vahimi şudur:

Ali Rıza Aydın, iki kez gönderimde bulunduğu  Ahsenü’t- Tevârih adlı kitabı doğru dürüst okumamıştır. Eğer bu kitabı okumuş olsaydı, eğer kitabın  233 sayfasına göz atmış olsa idi, Piri Sultan’ın Pir Sultan Abdal olmadığını, Karaman- Ermenek  civarında yaşayan PİR BAYRAM olduğunu anlardı,

Fatih zamanında Rum Mehmet Paşa ve Gedik ahmet Paşa Karaman’ı kanlı bir biçimde ele geçirmiştir. Karaman Türkmeninin büyük bir bölümü zulme teslim olmuş, ama Pir Bayram ve yüzlerce askeri teslim olmayarak dağa çıkmıştır. Dağa çıkan bu güçler Osmanlı’nın yenilemeyeceğini anlayınca, Safevilerin önerisini kabul ederek İran’a geçmiştir.

Ahsenü’t- Tevârih’te adı geçen Pîri Bayram Karamanlı Bayramdır.

Ali Rıza Aydın kitabın 233. sayfasında yer alan Fakîr’e ait notu okumuş olsa idi vahim bir hata yaptığını ve hem Pir Sultan’ın ve hem de Pir Bayram’ın kemiklerini sızlattığını anlardı. 
 Demek ki Pîri Sultan ile Pir Sultan Abdal arasında hiçbir ilişki yoktur. Bunlar  birbirinden çok farklı işlevleri olan, farklı tarihsel kişiliklerdir.

Geçelim ikinci konuya:

Şah İsmail Tarihi’ni okumayan Ali Rıza Aydın Ali Haydar Avcı’nın kitabını da doğru dürüst okumamış. Eğer onun kapsamlı yapıtı olan Pir Sultan Abdal adlı  kitabını okumuş olsaydı; PİR SULTAN ABDAL’IN HACIBEKTAŞ DERGÂHINDA VE BALIM SULTAN’IN MÜRŞİDLİĞİNDE YETİŞTİĞİNİ GÖRECEKTİ ve Alevîlikten farkı olmayan BEKTAŞÎLİĞE DİL UZATMAK gibi bir çirkinliğe düşmeyecekti.
Kaldı ki Bize de  Banaz’dan Pir Sultan Derler adlı kitapla, bu kitap  arasında da bir çelişki yoktur.

Bakınız Pir Sultan Abdal  ne diyor: 

Çok şükür olsun Hüdâ demine

Hacı Bektaş Veli Sultan Balım var

Mehdi evsafı eyledim temmine 

Hacı Bektaş Veli Sultan Balım var

(….)

Pir Sultanım BİAT ETTİK OL ERDEN

Muhabbet kokusu geliyor serden 

Katardan ayırma ey Şâh-ı Merdan

Hacı Bektaş Veli Sultan Balım var.. 

Nefesin ikinci kıtasının birinci dizesinde geçen “ biat ettik” sözlerinden anlaşılmaktadır ki PİR SULTAN ABDAL, BALIM SULTAN’DAN NASİP ALARAK BABAGAN BEKTAŞÎLİĞİNE GİRMİŞTİR. 
Ali Rıza Aydın, “ ben bu kitabı okumadım” diyemez. Çünkü aynı nefes (deyiş- deme)  sık sık gönderimde bulunduğu Bize de Banaz’dan Pir Sultan Derler adlı kitapta da geçer.

Pir Sultan Abdal Balım Sultan’la ilişkisini açıklamaya devam ediyor:

PirSultanım çekme yası

Nazar etmiş haslar hası

Sınık gönüller aynası

Silinir Sultan Balım’dan 
(…)

Tekkesine geyik postu döşetden

Cem’ine de kurban gelir köşeden

İnip Âl-i Osman’a kuşak kuşatdan

Ziyaret eyledim Balım Sultan’ı  (Avcı, s. 188)

Deyişte geçen bir cümle tarihsel gerçekleri desteklemektedir. Pir Sultan ikinci kıtanın ikinci dizesinde, “ İnip Âl-i Osman’a kuşak kuşatan” demektedir. Burada söylenen şudur:  Balım Sultan Osmanlı Sultanlarından  2. Bayezit’e nasip vermiştir. 
Gerçekten de bazı tarihçiler Bayezit 2’nin Bektaşî olduğunu ve onu Yola Balım Sultan’ın aldığını yazmaktadır. Pir Sultan abdal’ın yukarıda yer alan sözleri, bu tarihçileri desteklemektedir. 

Burada Fakir’e 2. Bayezit Bektaşî midir? diye sorulabilir.

2. Bayezit’in şu dörtlüğü de onun Bektaşîlğine bir kanıttır:
Felekler intikâmın almağa kasdediyor her şeb

Şafak sanma kenâr-ı âsumânı kaan iden HAYDER

Elinde tôp iken sırr-ı kader çevkân-ı kudrette 

Ne hikmettir adûya sevdiğin kurbân iden HAYDER

Bayezid-i velî bu kıtada Şehitler Şahı Hz. Hüseyn’in uğradığı zulmü işlemektedir.

Pir Sultan Abdal nasibini Pir Evi’nde Meydan Odası’nda değil de Kırklar Meydanı’nda almıştır. Bakınız bunu Pir Sultan şu sözlerle anlatmaktadır:

Kırk budak’ta şem’a yanar

Dolusun içenler kanar

Âşıkların sema’ döner

Hünkâr Hacı Bektâş Velî

Ali Rıza Aydın bilmez ama, Bektaşî/ Alevî cem’leri Çerağların uyarılması (yakılması) ile başlar. Günümüzde çerağlar Meydan Evi’nde bulunur. Meydan Evi’ndeki çerağlar uyarılır.

Pir Sultan döneminde ise, cem kırk budak’ta bulunan çerağların uyarılması ile başlarmış. Kırk Budak ise Meydan Evi’nde değil, Kırklar Meydanı’nda bulunmakatır. Demek ki Balım Sultan ve Sersem Ali Dedebaba döneminde Aynü’l- Cem’ler Kırklar Meydanı’nda yapılıyormuş.. Orada yapıldığını Pir Sultan Abdal açıkça söylemektedir.
Bu konuda Bedri Noyan Dedebaba’nın Bütün Yönleriyle Bektâşîlik ve Alevîlik adlı kitabının bir ve 8. Cildinde ayrıntılı bilgiler bulunmaktadır.

Görülüyor ki Sayın Ali Rıza Aydın okumadan, düşünmeden âlim (bilgin) olan taifedendir. 

Bu taifede iki kısma ayrılır:

a) Bilmediğini bilenler. Nazım bunlar için “ Hoca Nasreddin gibi gülen/ Bayburtlu Zihni gibi ağlayan/  Kitapsiz bilendir ” der. Bu topluluk alçak gönüllüdür ve önsezileri ile gerçekleri yakalayabilir.
b) Birde bilmediğini bildiğini zanendenler vardır. Bunlar bir felakettir. Toplumsal bir afettir. Aklı başında insanların toplumu bunların elinden kurtarması şarttır.

Aslında bunlarla uğraşmak ta doğru değildir. Çünkü Hacı Bektâş Velî;

“cahile bilim öğretmeye kalkışmak ona zulümdür” diye buyurmuştur.
Bu duygularla elinizdeki makaleyi yazmak zorunda kaldım. Çünkü susmak toplumumuzu cehalete teslim etmek olurdu.

Sayın Ali Rıza Aydın ne “ Nakibü’l- eşraflık kurumunu”, bu kurumun Babagân Bektaşîlği ile ve   babalık veya dedebabalıkla ilgisi bulunmadığını da bilmemektedir. 

Bektaşî Tekkeleri’nin ve Bektaşîlğin Osmanlı ile içli-dışlı olduğunu söylüyerek, 500 yıl boyunca zulüm görmüş ve sonunda 1826 da ON BİNLERCE CÂNINI ŞEHİT VERMİŞ  Bektaşîliğe de hakaret ederek, Hakk’a yürüyen canlarımızın kemiklerini sızlatmaktadır.

Ali Rıza Aydın gibiler,  serveti, saltanatı çöp sepetine atıp HAKK YOLU’NA SOYUNMAYI KAVRAYAMADIKLARI İÇİN SERSEM ALİ DEDEBABA gibi bir insanı anlamamaktadırlar. Anlamadıkları için de onu ihanetle suçlamaktadırlar.
Gelecek makalede bunlara da dokunacağım.

Hal ehlinin Cümlesine Aşk u niyazlarımı sunarım.
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